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Néringsdepartementet
103 33 Stockholm

Remissvar angiende forslag och bedomningar avseende niira-
nollenergibyggnader, Direktiv 2010/31

Det iir inte ekonomin eller konflikter med andra egenskapskrav som dir det verkliga hindret
for att Sverige skulle kunna bygga ”niira nollenergibyggnader” (NNE).

Vad som kriivs dr genomtiinkta definitioner och ett handlingsprogram som frimjar en
snabb utveckling de nirmsta dren. Lat byggreglernas minimikrav vara just minimikrav,
som sedan kan skdrpas i steg till 2020. Sveriges Centrum for Nollenergihus (SCN) foreslir
att;

*  Beslutsunderlaget for att definiera NNE madste baseras pd livscykelkostnader och
EUs 2020-mal samt en nationellt halverad energianviindning till 2050. En sddan
NNE-byggnad kommer rimligen ligga pa halva nivdn jimfort med de byggregler
som nu giller.

*  Energikraven harmoniseras med oévriga nordiska linder. Pa sd siitt erhdlls en mer
enhetlig nordisk tillvixtmarknad.

* Sveriges Forskningsrdd for Nollenergibyggnader bildas for kunskapsspridning och
for att hantera de demonstrationsprojekt som ska genomforas sd att spjutspetsteknik
verifieras. Da stirks svenskt néiringslivs majligheter till miljoteknikexport.

En satsning pad energieffektivt byggande ger en lingsiktigt birkraftig ekonomi, en regionalt
okad tillviixt och méjliggor att miljomdlen kan uppnds for bebyggelsen.

Regeringskansliets forslag speglar inte vad som &r tekniskt, socialt och ekonomiskt mojligt da
definitionerna for NNE foreslés bli samma som kraven i byggreglerna BBR19. Man 6ppnar
visserligen for mojligheten att kraven senare kan skérpas.

Det som byggs idag har ldng livsldngd och fornyelsetakten ar ldngsam. Till &r 2050, nér
energianviandning och koldioxidutslidpp frdn samhéllet minst skall ha halverats, dr det knappt
40 ar och de flesta byggnader finns redan idag. Ambitionsnivan maste nu séttas mycket hogre
an 1 det nu presenterade forslaget.

Begrepp “nédra nollenergibyggnader” associerar till en mycket, mycket 14g energianvéindning
som till stor del balanserar egen producerad energi. BBR19 ér langt ifrén ett sddant
nollenergihus. Hur 1dngt kan man ténja pd ett begrepps innebord och fortfarande behalla en
politisk trovérdighet?

Sveriges Centrum for Nollenergihus har via vara medlemmar mer dn 10 ars erfarenheter av att
bygga passivhus och vi delar giarna med oss av var kunskap och utvecklar véra forslag.
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Sammanfattning

Energimyndigheten fOrslas ta Over ansvaret for byggreglernas energikrav och for in ett
systemperspektiv (primérenergi) i egenskapskraven for byggnadernas energianvindning.
Boverket ansvarar for utveckling av kunskap om tekniska och sociala egenskapskrav (oavsett
om byggnaden ar energieffektiv eller inte).

Definiera NNE utifran en vision
Skilj pd BBR som édr minimikrav och NNE som 4r en mélbild till 2020. Definiera NNE redan
nu pa nivan passivhus eller darunder, med tanke pé tidsaspekten.

Skapa ekonomiska incitament for att stimulera marknaden att nu borja bygga sadana. I
direktivet anges att minimikraven ska vara kostnadsoptimala. NNE behover dock inte vara
kostnadsoptimalt idag och &r inte samma sak som minimikrav enligt BBR. Bégge ska dock
inkludera ett numeriskt tal for primérenergi. For det befintliga bestdndet kan ROT-medel
kopplas till skarpa energikrav. Exempel finns att hdmta bl.a. fran Norge.

Andra BBRs energiprestandadefinition
Nuvarande BBR-konstruktion dr inte lamplig for utveckling av energieffektivt byggande:

* De allra minsta byggnaderna far orimligt svart om samma krav ska gilla alla
byggnader. Hiansyn bor tas till byggnadens formfaktor (forhdllandet mellan uppvarmd
area och omslutningsarea). Yteffektivt boende bor prioriteras.

* BBR ger besvirliga hopp vid évergdngen mellan de tre klimatzonerna.

* BBR maste ta hinsyn till forluster i ett storre systemperspektiv och till hillbarhet hos
energislagen. BBR19 kommer resultera i att kostsamma fjarrvirmesystem reduceras
till spetsenergileverantorer som komplement till eldrivna virmepumpar placerade inne
1 byggnaden. Klimatsmart produktion av kraftvirmebaserad elenergi férsvinner.

* BBR bor ange metod for berdkning av byggnadens energianvindning. Annars uppfylls
inte EU-direktivets krav pd att “medlemslandet ska anta en metod for berdkning av
byggnadens energiprestanda”. Ett numeriskt tal for priméirenergi ska ingé.

Da Sveriges Centrum for Nollenergihus nu utarbetat kriterier for passivhus &r mycket av detta
arbete redan genomfort, sé processen bor kunna ga fort. For kommande revidering av
byggregler kan kriterierna for passivhus vara en utgangspunkt for alla storre byggnader.

Ovriga egenskapskrav ir inget hinder
Sjalvklart ska byggnadens ovriga egenskapskrav ocksa klaras. Men detta dr inget hinder, bara
beaktas.

Kunskapsbyggandet kan starta nu

Vi delar utredningens uppfattning om att det finns en stor kunskapsbrist inte minst pa
samhéllsniva och som utgor en icketeknisk barridr. Trots att Sverige byggt passivhus ldngre
och 1 storre omfattning &n i Norge har man dér en forskningsorganisation och via Husbanken
en samhillsfunktion som aktivt deltar i utvecklingsarbetet sd att man pd samhaéllsnivéa nu har
en langsiktig plattform att sta pa.
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Bygg upp ett program for demonstration av energieffektiva byggnader pa en nivd mellan
passivhus och verkliga nollenergihus, inte BBR19. De byggherrar som forst introducerar
energieffektiv teknik fér ofta ta extra kostnader innan den effektivare tekniken blir standard.
Dessa ldrokostnader bor staten medfinansiera, forslagsvis som schablonstdd. Att bygga
kunskap maste ha ett langre tidsperspektiv och inte vara en tillfdllig insats.
Kunskapsuppbyggnad maéste ses som en process med ett langsiktigt tidsperspektiv.

Ligg ut projekthanteringen

Vi foreslar att medel for demonstrationsprojekt och métning- och uppfoljning av dessa om
mdjligt kan ske via kommunerna. Det finns ett flertal kommuner som stéller energikrav i
samband med nyexploatering pd kommunens mark som har kompetensen att hantera
ansokningsforfarandet mellan byggherre och en NNE-plattform. Erfarenhets- och
uppfoljningsinsatser gors lokalt utifrdn gemensamma metoder och centrala riktlinjer. Detta
skulle frimja en bredare fortsatt utveckling av energieffektivt byggande.

Remissvar

Direktivets krav uppfylls inte

I direktivet stér:

§3 att en metod for berdkning ska faststillas som inkluderar en energiprestandaindikator och
en numerisk indikator for primérenergi

Denna paragraf i direktivet uppfylls inte, varken metod for berdkning eller
primdrenergiindikator i metoden ir faststalld!

§4 det ska finnas minimikrav (byggregler) baserat pa §3 som faststills i1 avsikt att uppnd
kostnadsoptimala nivéer

§9 plan for praktisk tillimpning av NNE-definitionen och se till att alla nya byggnader ar
NNE senast 31 dec 2020

I ”planen” bor definieras hur NNE senast 2020 ska tolkas. Direktivets mening bor tolkas som
att byggnaderna ska uppfylla nivd NNE nér de tas i drift efter den 31 dec 2020 och inte nér
bygglovsansokan inldmnas.

PM anger att NNE ska vara lika med BBR19 nu, men eventuellt 14gre i ett senare skede om
det dr kostnadsoptimalt. Vi anser att direktivets intention att skilja pa det rattsligt gallande
minimikraven, som ocksé successivt ska skdrpas, och beskrivningen vad NNE ska sta for bor
gilla dven 1 Sverige. Det dr mojligt att BBR 2020 ska ligga pd samma niva som NNE, men
dven andra styrmedel kan da dvervdgas. Genom att definiera en langsiktig NNE-niva blir det
mdjligt for marknadens aktorer att redan idag {4 veta mélet och vid vilken tidpunkt.

Detta har dven niringspolitiska konsekvenser eftersom tydliga mél tidigt frimjar en
utveckling av energieffektiva produkter och system som kan stdrka svensk byggindustris
konkurrenskraft inom Sverige. Idag importeras hela passivhus fran Osterrike och Tyskland
som idag ligger fore oss.

Det finns dven motiv for att NNE-definitionen samordnas med 6vriga nordiska lander for att
skapa en storre och mer slagkraftig marknad for de produkter som nu kommer utvecklas.
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I PM saknas en analys dver hur foreslagen plan verkligen leder till de energi- och
miljopolitiska mal som satts upp for 2050.

Forslag

Stirk ledningen vad avser nationella verktyg for energieffektivisering genom en
omorganisation. Det &r olyckligt med tvé konkurrerande myndigheter som stravar &t olika
héll, vilket tydligt uppmérksammats de senare aren. Boverket kan utveckla sin kunskap om
tekniska och sociala egenskapskrav medan Energimyndigheten tar 6ver ansvaret for
byggreglernas energikrav. Ett systemperspektiv (primérenergi) kan da implementeras i
egenskapskraven for byggnadernas energianvindning, eftersom Energimyndighetens
ansvarsomrade inte stannar vid byggnadens egenskaper.

Da den politiska ledningen for byggnadssektorn flyttas runt mellan de olika departementen
bor en kontinuitet skapas i form av ett internt byggnadsrad, for att pa den politiska nivan ha en
egen handldggarkapacitet for energieffektivt byggande. Byggsektorns utmaningar och
kostnader for att minska energianvindning motiverar en sadan forstirkning.

Definiera NNE utifrin en vision

Definiera NNE utifran en vision om mdjlig effektivitet ar 2020 utifrdn dagens kunskap.
Komplettera med en definition pé dn béttre byggnader och skapa incitament for att fa
marknaden att nu borja bygga sddana. Da skapas intresse och incitament for marknadens
aktorer att fa igdng en snabbare utveckling av produkter och system. Darmed erhalls en
dynamik i utvecklingen och kostnaderna for energieffektiva byggnader kommer att sjunka
vartefter branschen lér sig. Den ekonomiska analysen i utredningen har allt for stora brister
for att vara anvéndbar som beslutsunderlag, se bilaga 1.

Goda exempel pé hur man kan utforma ett NNE-program kan hdmtas fran andra lander, t.ex i
Norges arbetsunderlag frin Kommunal- och regionaldepartementet, se bilaga 2.

I PM anges att direktivets krav att definiera NNE si att byggnaderna ges béttre egenskaper édn
tidigare nu redan uppfyllts genom BBR19, men denna innehéller ingen skdrpning for
elvirmda byggnader. Dessa star for minst 90% av nyproduktion f6r sméhus och kommer sta
for en allt storre andel av flerbostadshusens uppvarmning beroende pa BBRs definition péd vad
som klassas som elvirmda (se nedan).

Boverket har klart uttryckt sin syn pd vad byggreglerna ska std for: Minimikrav som klipper
bort den sémsta delen i marknadsutbudet. Men vad ska dé leda till att béttre byggnader i
praktiken uppfors? Var uppfattning dr att NNE ska definieras som byggnader med visentligt
bittre prestanda &n nuvarande kriterier for passivhus och vara skiljt fran minimikrav enligt
BBR.

Kan solceller 1 bebyggelsen vara en del i strategin att pa sikt na nollenergihus och med vilka
medel ska detta uppnds? Aven denna friga limnas obesvarad. Utredningen visar inte nigon
statlig strategi for att pd lang sikt nd nollenergi inom bebyggelsen, och anger inte heller om
det ar ett onskat mal. Vad anser egentligen regeringen?
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Andra BBRs definition av energiprestanda
I PM saknas en analys av nuvarande BBR konstruktion for energikraven. Det finns ett antal
problemstillningar som inte &r 1dmpliga for en utveckling av energieffektivt byggande:

De allra minsta byggnaderna har en stor formfaktor (mer vdgg och tak per uppviarmd yta) och
har dérfor hogre byggkostnader. Dessa Okar ytterligare med skarpta energikrav. Norge har i
sin standard for passivhus formulerat energikravet med hénsyn till detta. I de svenska
kriterierna for passivhus har viss hdnsyn tagits till de sma byggnadernas speciella
forutsittningar, men en mer genomarbetad metod for att hantera de minsta byggnaderna borde
utvecklas for att ingd 1 byggreglerna.

BBR ger besvirliga hopp vid 6vergangen mellan de tre klimatzonerna. Krav pd byggnadens
egenskaper (varmeforluster) saknas vilket mojliggor att byggnaden som finns under lang tid
efter 2050 kan ha medelmattiga energiegenskaper. BBR saknar systemperspektiv och
mojliggor tekniska 16sningar, dir virmepumpar i t.ex. flerbostadshus anslutna till fjarrvirme
helt undanrdjer ny klimatsmart elproduktion i fjérrvarmesystemets kraftvairmeaggregat. En
teknisk 10sning som kan vara suboptimal for en kortsiktigt agerande byggare déir framtida
hoga driftkostnader for el och spetsenergi frin fjarrvirmen inte beaktas. Konsekvensen blir att
dyra infrastrukturinvesteringar stir underutnyttjade.

En allvarlig missuppfattning dr att dessa system klassas som elvirmda d& de ju huvudsakligen
virms med eldrivna virmepumpar. Med BBRs definition pé elvirmda byggnader kommer
byggnaden att klassas som icke elvirmd, eftersom installerad eleffekt for att driva
virmepumpen kan ligga under 10 W/m? som #r Boverkets gréns.

Var bedomning &r att en stor andel sddana elvdrmda flerbostadshus som klassas som
fjarrvarmda nu kommer uppforas, vilket inte var intentionen med regelverkets utformning.

BBR saknar referenser till en metod for berékning av byggnadens energianviandning.
Referensvérden for vad som kan anses vara normalt brukande anges inte heller. Darmed
uppfylls inte EU-direktivets krav pa att “medlemslandet ska anta en metod for berékning av
byggnadens energiprestanda”. Ett numeriskt tal for primérenergi ska ocksa inga.

Som en modell for en revidering av BBRs energikrav rekommenderar vi nu framtagna
kriterier for passivhus. Aven om inte samma nivéer viljs kan indd modellen att formulera
energikraven tillimpas. I Sverige ar tusentalet bostidder uppforda eller under uppférande med
tillampning av passivhuskriterierna. P4 kontinenten &r det tio tusentals.

Ovriga egenskapskrav ir inget hinder

Sjalvklart ska man vid byggandet av energieffektiva byggnader beakta byggnadens 6vriga
egenskapskrav. Men detta dr inget hinder, bara nagot som ska beaktas. Konkreta och
allvarliga sddana egenskaper som skulle kunna vara en konflikt har inte angivits 1 kansliets
forslag och heller inte analyserats, varfor denna invdndning inte borde hindra arbetet att nu
sitta upp tydligare mal for NNE. Aven med tillimpning av BBR19 finns klara risker med
fuktutféllning i tak- och viggkonstruktioner, men detta hanteras genom fuktdimensionerat
byggande. Viss teknik for varmeatervinning hojer fukthalten inomhus pa vintern. Detta kan
vara en bra l0sning for att forhindra ohdlsosam torr inomhusluft. Men fukthalten kan under
vissa omstidndigheter bli for hog och om detta visar sig vara ett problem sé finns alternativa
tekniska losningar for virmeatervinning (plattvirmevéxlare) som inte ger fuktitervinning. Det
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ar alltsa bra att regeringen ar beredd att satsa mer pengar pa tillimpad forskning och
uppfoljning av innemiljéfaktorer inom modernt byggande.

Kunskapsbyggandet kan starta nu

Utredningen belyser tydligt den kunskapsbrist om energieffektivt byggande som finns.

”de mycket energieffektiva byggnader som finns har endast i begrénsad utstrackning blivit
foremal for systematiska uppfoljningar”

Energimyndighetens plan att i en storre skala demonstrera NNE-byggnader och skapa en
laroprocess frin dessa dr helt ritt tinkt, men blir nu helt fel om NNE ska anses vara lika med
BBR19. Dessa har ett virmebehov som dr ca 3 ggr hdgre én i ett passivhus, se figur 1.

Figur 1. Virmebehov i ett passivhus (PH) dr ca 15 — 20 kWh/ar. I en byggnad som ska klara
BBR19 om totalt 90 kWh/m®, blir virmebehovet efter avdrag for fastighetsel och varmvatten
ca 50 — 55 kWh/m’

N

A
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1 -
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L 4

For ett elvirmt sméhus ar skillnaden d&nnu mycket storre. Varmebehovet kan vara ca 5 ggr
hogre i ett smahus som med en virmepump klarar hela energibehovet pa 55 kWh/m”* kopt
energi. Efter virmepumpen levereras da 5 ggr mer virmeenergi for uppvarmningen én vad ett
passivhus behover. Forklaringen ligger framst i att ett passivhus dtervinner virmen ur
franluften pa ett mer effektivt sitt.

Ska man studera effekter pa ekonomi, inneklimat och andra egenskapskrav sa anser vi att det
ar byggnader med ett virmebehov pa passivhusniva som &r intressanta att studera, inte
BBR19 byggnader.

Sveriges Forskningsrdd for Nollenergibyggnader

Byggforskning for tillimpade studier och kunskapssammanstéllningar anpassade for
byggmarknaden ér forsummat idag jamfort med forra seklet. Att starta en utveckling som ska
syfta till att byggnader pd sikt ska bli sjalvforsorjande (nollenergihus) ér en langsiktig process
som kommer kriiva stora satsningar i tillimpad forskning och kunskapsuppbyggnad. Anda
kommer dessa kostnader vara forsumbara i relation till de belopp byggsektorn idag anvinder
for sin energiforsorjning liksom de belopp som kommer investeras for att i ner
energianviandningen. Béttre kunskaper och béttre produkter 6kar produktiviteten och sdanker
omstdllningskostnaden.
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Ett malinriktat forskningsrad for Nollenergibyggnader foreslés startas som ska samordna den
tillampade delen av kunskapsutvecklingen, t.ex i samband med nu planerade
demonstrationssatsningar. Den mesta kunskapen uppstér da i nira kontakt med faktisk
produktion och komponentutveckling. Forskningen ska kopplas till bredare insatser for
implementering.

Demonstrationsprojekten kan kanaliseras via kommuner

Redan idag pagar etablering och kunskapsutveckling av energieffektivt byggande i ett stort
antal kommuner som stiller energikrav i samband med nyexploatering pd kommunens mark.
Ofta stills krav som inte bara omfattar energi utan ocksa en 14ng rad andra miljorelaterade
omréaden. Speciellt intressant dr de aktiviteter som pagér i storstadsomrédena didr merparten av
all nyproduktion sker. Inom miljoprogram Syd (Malmé/Lund), Géteborg och Stockholm Stad
omfattar programmen flerbostadshus, lokaler, samt i begridnsad utstrdckning
grupphusbebyggelse (Lund). Motsvarande program utvecklas dven av en rad andra kommuner
om &n i mindre omfattning. I Vésteras finns redan goda erfarenheter fran program som dven
omfattar styckebyggda smahus och som inkluderar energikrav, informations- och
kunskapsuppbygge hos leverantdrer/byggare, granskning av bygghandlingar, samt mét- och
uppfoljningssystem.

Vi foreslar att ett samarbete etableras mellan det forskningsrad for nollenergihus som vi
foreslar och alla de kommuner som stiller langtgédende energikrav. Dédrmed kan gemensamma
metoder for stilla krav och folja upp utvecklas. Aven pagaende arbete inom
Miljostyrningsradet for en gemensam metodik inom detta omrade kan utgora en
utgéngspunkt. Behovet av en samordning i hur de lokala energi- och miljokraven formuleras,
har tidigare uppméarksammats av bostadsministern och en sérskild utredning om detta har
paborjats.

Ett sddant samarbete mellan ett centralt organ Sveriges Forskningsrdd for
Nollenergibyggnader och intresserade kommuner kan med fordel inledas med ett samarbete
kring det frimjandeprogram som nu foreslagits. Diarmed ersitts det ansdokningsforfarande
mellan byggherre och en central NNE-plattform som annars kravs. Uppfoljningsinsatser ska
dnda goras lokalt och dubbelarbete kan undvikas. En kunskapsuppbyggnad uppstér dé pa
lokal nivé och inte bara hos byggherren. Demonstrationsprogrammet kan darmed ocksa
inkludera de projekt som nu dnda &r pa gang i dessa kommuner, manga pé passivhusniva.

En fOrutséttning for att en saddan effektiv och samordnad hantering av energieffektivt
byggande ska kunna uppnads &r att medlen inte kanaliseras via gingse anslag med krav pé
motfinansiering. Extra kostnader for matning — och uppfoljning maste kunna finansieras till
100 % av staten eftersom byggherrarna redan béar sa stora merkostnader for att klara
energikraven.

For den konventionella svenska smahusindustrin krivs storre insatser eftersom energieffektiv
teknik orsakar merkostnader. De flesta av de 500-tal byggnader som foreslas i
framjandeprojektet bor omfatta smahus, dér kostnadsnivan for olika tekniska 16sningar blir
hog, eftersom bra fonster samt kombinerade FTX och virmepumpar inte ér etablerade pa den
svenska marknaden. Bidrag till enbart métning och utvérdering &r inte tillrackligt.
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I avvaktan pa skdrpta minimikrav kan en utveckling 4ndd komma tillstind om lampliga
incitament géller tills dess, t.ex. momsavlyft pa upp till 100.000 kronor f6r smahus som minst
uppfyller de svenska passivhuskriterierna.

Utan ett sadant program for energieffektiva smahuslosningar kommer svenskt néringsliv
tappa en viktig framtida exportmdjlighet av svenska produkter och system anpassade for
smahus pa passivhusniva. Redan nu pagar import till Sverige av fardiga passivhus fran
Tyskland och Osterrike just for att vi inte fatt igng var egen utveckling.

Sveriges Centrum for Nollenergihus

Eje Sandberg
Ordf.
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Bilaga 1. De ekonomiska analyserna

De omfattande ekonomiska utredningar som regeringens forslag redovisar och ingaende
diskuterar, har arbetats fram under mycket kort tid. De baseras ocksa pa utgangspunkter som
inte tar hinsyn till ny frontteknik som redan finns etablerad i andra lénder. Har foljer
kommentarer angaende de ekonomiska konsekvensanalyser som genomforts.

Ar metodiken relevant?

Det ér inte rimligt att utga frdn en given byggnad anpassad for BBROS8 och sedan studera
konsekvenserna av en halverad energianvdndning. Erfarenheterna frén byggande av
energieffektiva byggnader ér att nér projektets egenskaper ingér redan i planeringsstadiet nér
byggnadens form och forutséttningar skissas blir merkostnaderna férsumbara. Speciellt
kostsamt dr det att i efterhand effektivisera sméhus om arkitektritningarna redan &r lasta.

Ar det rimligt att utga fran givna konstruktionsldsningar och sedan i steg studera extra
atgdrder? Erfarenheterna fran konventionella fabriksbyggda sméhus ar att nér de ska utforas
som passivhus blir det mycket kostsamt att tillimpa de givna konstruktionslosningarna.
Sméhus som direkt planeras for passivhus inkluderar andra konstruktioner, t.ex.
lattbalkskonstruktion med inblésning av 16sull i efterhand nér vdggarna &r uppstéllda, vilket &r
kostnadseffektivt.

Ar det rimligt att utga frAn marknadspriser iven for komponenter som utgor specialldsningar?
Energiklassningssystemet for fonster har i Sverige konserverat marknaden pa niva A, dér
fonster kan ha ett U-virde pa 0,85. Att da ga ner till 0,7 kréver att fonster véljs som inte ar
svenska standardfonster med patagliga prispaslag eftersom marknaden for sa “exklusiva”
fonster 4nnu inte kommit igang i1 Sverige. Den ekonomiska analysen kan alltsa inte utgd fran
marknadens priser for produkter pa ’hyllan” utan méste baseras pé en
produktionskostnadsanalys, dvs hur mycket mer kostar de béttre fonstren att producera.
Hiansyn maéste tas till larokostnadskurvorna for dessa delomraden sé att utvecklingen vad
avser pris-/prestandarelationen for dessa ar 2020 och dérefter kan beaktas.

Kan man gora en ekonomisk analys for smahus baserat pa tekniska system som inte
forekommer i Sverige? Jo, om man har kunskap om dess tekniska egenskaper och kunskap
om dess potentiella marknadspris. Ingen av de ekonomiska analyser for sméhus som
regeringskansliet refererar till inkluderar s.k. kombiprodukter som kombinerar FTX-system
med en virmepump i samma skp. Detta trots att virmepump i kombination med FTX-system
ar den givna 16sningen for 90% av smahusen om de ska uppforas pdA NNE-niva. Det finns
tillverkare i Osterrike, Tyskland och Danmark. Erfarenheter finns sedan ca 8 4r tillbaka, men
inte 1 Sverige. Ett smahus pa passivhusniva kan ocksa kombinera ett FTX-system med en
bergviarmepump, men det blir vildigt dyrt eftersom smahustillverkarna inte vill ha flera
installationer fran olika leverantdrer. Ett kombiskp 16ser detta problem och ger en rimlig
ekonomi. Daremot saknas drifterfarenheter i svenskt klimat. De stora konsultforetagen arbetar
inte med smahusmarknaden och saknar dérfor kunskap om smahuslosningar pa
passivhusniva.

Ar energiprisantagandet relevant?
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Det ér oklart om vad som dr utgangspunkt och vad som &r konsekvens? Ska miljoeffekterna
(mojligheterna att uppnéd miljomal) vara en konsekvens av energipriserna eller ar
energipriserna en konsekvens av miljomalen? Ar de energiprisantagandena som anvints
forenliga med malen om halverad energianviandning i bebyggelsen till 20507

I EUs direktiv finns mélet uttryckt som att bade koldioxidutslépp och energianvindning ska
minskas. I analysen saknas en diskussion om kopplingen mellan dessa tva mal. Det dr synd
eftersom alla handelsbaserade brénslen pdverkar utbudet oavsett om de dr fornybara eller inte.
Det innebir att en framtida minskad energianvdndning indirekt paverkar efterfragan pé fossil
energi (energieffektivare byggnader leder till att biobaserade brénslen blir mer tillgingliga till
rimlig prisnivd). EUs ambitioner om fornybar energi kommer rimligen péverka prisnivéerna
for svensk energi.

Detta ger en relevant bakgrund till frigan: Ar antagandet om energipriser (LP2010 = 0,5 %/4r
okat elpris, eller +6% realt efter 10 ar) konsistent med EUs mél om férnybar energi? Eller
kommer EUs gemensamma miljdambitioner leda till en 6kad efterfrdgan pd svenska
fornybara branslen och elenergi baserad pd fornybar energi?

Kanske en fortsatt energiprisutveckling i nivd med den historiska vore en mer rimlig
utgéngspunkt? I analyserna framgér tydligt energipriset som den mest avgdrande parametern,
sa linge avkastningskraven dr rimliga.

Vilka vinster ska vi ha pa atgirder for att rddda miljon?

De ekonomiska analyserna utgér fran ett grundantagande pa 4 % real kalkylrénta. Det ar rétt
att gora ekonomiska overviaganden for att se vilka insatsalternativ som leder till uppsatta
miljomal till lagst kostnad. 4 % realt dr en ganska bra avkastning for en séker investering som
varar 140 dr. Finns andra investeringsomraden inom samhéllsekonomin som ger lika stora
avkastningar utan negativa sidoeffekter att jamfora med? Om alla andra alternativ ér dyrare
vore det en suboptimering att inte driva effektiviseringen inom bebyggelsen langre.
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Bilaga 2 Goda exempel

I Norge har man i ett arbetsunderlag' frin Kommunal- och regionaldepartementet tolkat Nira

nollenerginiva till att vara passivhus (energiklass A) med en betydande del av energibehovet
baserat pa lokal fornybar energi. Detta innebér for Norges del att Nira nollenergibyggnader
(Energiklass A+) ska klara nivan 55 kWh/m” 4r for bostider inklusive hushallsel och 60
kWh/m? ar for lokaler. Vidare har man definierat ytterligare en niva, A++, dir behovet av
kopt energi sénks ytterligare genom lokal elproduktion (sol, vind) sa att till byggnaden
levererad energi inklusive hushallsel hamnar pa nivan 30 kWh/m®. Detta for att sedan
komplettera med forslag pa finansiella incitament kopplade till de olika nivaerna som ska fa
igdng byggandet redan nu av bra energieffektiva hus. Hér har ett stodprogram pa 3,5 miljarder
norska kronor forslagits och som motsvarar 20 — 30% av uppskattade merkostnader 1
projekten med den hogre stodnivan i borjan av perioden.

1 KRDs arbeidsgruppe for energieffektivisering av bygg, 2010-08-23.



